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ABSTRAK

Tujuan Penelitian ini adalah untuk menginvestigasi hubungan kausalitas dari variabel
pengendalian internal (internal control) dan segitiga kecurangan (fraud triangle) terhadap
perilaku fraud. Pengemudi Gojek yang beroperasi di Kota Bandung merupakan populasi
penelitian. Dengan teknik purposive sampling, dihasilkan sampel sebanyak 100 orang. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa penerapan pengendalian internal di PT Gojek terbilang baik,
namun demikian praktik fraud masih terbilang tinggi. Secara bersama-sama, variable
pengendalian internal dan segitiga kecurangan memiliki pengaruh terhadap praktik perilaku
fraud.

Kata kunci: Pengendalian internal, Fraud triangle, Perilaku fraud

PENDAHULUAN

Teknologi informasi telah berkembang dengan demikian cepat dan memudahkan
aktivitas manusia dalam berbagai hal. Melalui penggunaan teknologi mutakhir, perusahaan
dapat mengefektifkan sistem dan pada akhirnya meningkatkan nilai perusahaan. Salah satu
bidang bisnis yang terkait dengan perkembangan teknologi yang masif adalah bidang
transportasi. Transportsi didefinisikan sebagai pergerakan orang dari satu tempat ke tempat
yang lain dalam kondisi aman juga nyaman (Banda et al, 2011:76; Wolhuter, 2015:15).

Dalam sepuluh tahun terakhir, khususnya di Indonesia, sistem transportasi masal telah
bergeser dari basis offline menuju online (ride-hailing). Hal ini juga didukung oleh semakin
meluasnya penggunaan smartphone dan internet di masyarakat. Sistem transportasi online ini
dikelola oleh perusahaan-perusahaan yang memanfaatkan basis aplikasi daring. Kehadirannya
disambut sangat baik oleh masyarakat karena menawarkan berbagai kemudahan. Beberapa

nama perusahaan yang dikenal luas oleh masyarakat Indonesia antara lain Gojek, Grab, Uber,
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Noompang, dll. Diantara perusahaan-perusahaan pada industri tersebut, Gojek adalah
pemegang market share terbesar pada tahun 2018, yakni mencapai 79,20% (kppu.go.id).

Gojek menawarkan berbagai jasa yang memudahkan konsumen dalam aktivitas sehari-
hari, seperti angkutan, ekspedisi, belanja, layanan hiburan, dan lain-lain. Dibandingkan dengan
jasa angkutan konvensional, Gojek lebih digemari oleh masyarakat karena penentuan harga
yang konsisten dan ekonomis. Selain itu, pelanggan juga diberikan kemudahan dalam proses
pemesanan, karena seluruh interaksi antara pelanggan dan mitra angkutannya dilakukan
melalui aplikasi berbasis gawai, yang dapat diunduh dengan mudah dan gratis.

Namun demikian, terlepas dari berbagai manfaat dan kecanggihan teknologi yang
ditawarkan oleh Gojek, terdapat ancaman yang dapat merugikan pihak pelanggan maupun
Gojek. Salah satu ancaman yang terjadi adalah kecurangan (fraud) yang dilakukan oleh oknum
mitra Gojek di beberapa kota besar seperti Bandung, Tangerang, dan Jakarta, berupa rekayasa
pesanan fiktif melalui aplikasi Gojek. Oknum driver yang melakukan order fiktif dan
menggunakan aplikasi tambahan untuk memanipulasi GPS seolah transaksi tersebut nyata.

Pelaku kecurangan dapat melakukan order fiktif dalam frekuensi tinggi, yakni hingga
24 kali dalam sehari melalui 15 hingga 30 akun berbeda. Adapun kerugian yang dialami oleh
PT Gojek akibat aksi fraud ini dalam kurun waktu empat bulan di tahun 2019 mencapai lebih
dari lima ratus juta rupiah. Kerugian juga dialami oleh mitra pengemudi lain yang bekerja
dengan jujur karena kehilangan potensi pendapatan yang cukup signifikan.

Kasus ini menguatkan sebuah hasil survey yang dilakukan oleh Kementerian
Komunikasi dan Informasi (2019), ditemukan bahwa sebanyak tujuh per sembilan pengemudi
ojek online pernah menggunakan GPS palsu. Selain itu, Caliyurt (2012:150) menyatakan
bahwa semakin canggih teknologi informasi, semakin mudah pula praktik fraud dilakukan.

Secara umum, fraud dimaknai sebagai kecurangan yang dilakukan dengan
memanfaatkan kecerdikan manusia untuk memperoleh keuntungan dengan konsekuensi
merugikan orang lain (Vallabhaneni, 2015:297; Caliyurt et al, 2012:150). Sedangkan menurut
Gottschalk (2018:200) fraud adalah tindakan untuk memperoleh keuntungan secara finansial
dengan cara menipu dan merugikan orang lain.

Kecurangan yang terjadi dalam sebuah sistem dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor,
yang terangkum dalam kerangka fraud triangle (segitiga kecurangan), antara lain tekanan,
peluang, dan rasionalisasi (Jogi, 2016). Kendati demikian, ketiga hal tersebut bukanlah
determinan utama terjadinya kecurangan, Khususnya pada sistem pelaporan keuangan
perusahaan (Nurbaiti, 2016). Lemahnya pengendalian internal turut menjadi faktor terjadinya

kecurangan dalam perusahaan (Ramadhany, 2017; Suwardi, 2016).
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TINJAUAN TEORITIS DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
1. Pengendalian internal
Pengendalian internal merupakan mekanisme menjalankan perusahaan oleh
manajemen secara aman dan tanpa adanya penyimpangan dan tindakan ilegal terkait dengan
operasi bisnis, pelaporan, dan kepatuhan terhadap regulasi yang berlaku (Pfister, 2009:1;
Moeller, 2014:3; Mckinney, 2015:3).

a. Lingkungan Pengendalian
Lingkungan kontrol mengacu pada integritas, sistem nilai dan sikap dasar karyawan
dalam rangka pengendalian dan pengelolaan kegiatan. Lingkungan kontrol terkait erat dengan
faktor perilaku direksi dan komite audit, seperti gaya kepemimpinan, pandangan dan
penerimaan tanggung jawab (Moeller, 2014:48; Schartmann et al 2007:9)
b. Penilaian Risiko
Proses ini dilakukan oleh pemangku kepentingan untuk memperkirakan risiko atau
potensi terjadinya bahaya atau dapat dikatakan sebagai ancaman yang mungkin dapat terjadi
di dalam sebuah organisasi atau perusahaan. Penilaian risiko wajib dilakukan oleh setiap
organisasi/perusahaan karena dapat mempengaruhi pengambilan keputusan. Tujuan dari
penilaian risiko untuk mengevaluasi ancama, mengidentifikasi kerentanan, dan menilai
konsekuensi potensial terhadap suatu sistem atau komponen tertentu. (Ricks et al 2013:65;
Halpert 2017:27; Normanet al 2010:351)
c. Aktivitas pengendalian
Aktivitas pengendalian melingkupi prosedur yang didesain dalam setiap proses bisnis
agar tujuan perusahaan tercapai dan secara bersamaan meminimalkan risiko. Aktivitas
pengendalian tidak hanya berlaku dalam operasi internal perusahaan, tetapi juga melingkupi
interaksi perusahaan dengan entitas eksternal perusahaan (Possamai et al 2014:203; Moeller
2014:81)
d. Informasi dan Komunikasi
Informasi dan komunikasi adalah suatu proses yang berkaitan dengan pengelolaan data
dan informasi yang berkaitan dengan unsur pengendalian internal lainnya. Informasi dan
komunikasi merupakan komponen penting karena berpengaruh terhadap tindakan pengambilan
keputusan (Moeller 2014:236; Cherry 2014:317).

e. Pengawasan
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Aktivitas pemantauan didefinisikan sebagai kerangka kerja yang dilakukan dalam
rangka memastikan bahwa proses internal control dapat secara kontinyu dan dinamis berjalan
secara efektif dan efisien. Pemantauan yang dibangun serta diterapkan dengan tepat akan
memberikan manfaat bagi perusahan. Aktivitas pemantauan harus menjadi proses
berkesinambungan dimana manager di berbagai level dalam organisasi harus mengevaluasi
desain, pengendalian operasi serta memulai tindakan korektif ketika pengendalian yang

spesifik tidak berjalan sebagaimana mestiny. (Moeller 2014:105; Norman 2010;352).

2. Fraud Triangle
Fraud triangle sangat bermanfaat karena dapat membantu para stakeholder dalam
memahami proses ketika seseorang terindikasi melakukan kecurangan atau fraud. Tidak sedikit
penipuan dewasa ini melibatkan beberapa orang. Namun demikian, mayoritas penipuan
terutama laporan keuangan yakni penipuan yang kolusif, dalam melakukan aktivitas lebih dari
satu orang. (Zimbelman et al 2008:52).
a. Tekanan
Tekanan menjadi pendorong orang untuk melakukan kejahatan sejak awal. Alasan
pertama kecurangan karena mereka memiliki pendapatan yang rendah. Seseorang mungkin
memiliki masalah keuangan seperti hutang atau menjalani gaya hidup di luar batas
kemampuannya. Tekanan yang tidak mampu diselesaikan dengan cara yang legal, dapat
mendorong seseorang untuk melakukan tindakan ilegal, misal pencurian atau penyalahgunaan
laporan keuangan. Tekanan dengan konten keuangan dapat mulai terlihat dalam jangka panjang
maupun jangka pendek. Seorang karyawan yang telah bekerja dalam bisnis selama beberapa
tahun dapat melakukan penipuan karena alasan tertentu (Wells 2018:5; Kieso 2018:390; Idowu
2012:23).
b. Peluang
Peluang didefinisikan sebagai situasi yang digunakan oleh seseorang untuk melakukan
tindakan kecurangan. Peluang juga merujuk pada langkah-langkah seorang pelaku kecurangan
untuk menutupi tindakan kecurangannya. Ketiadaan atau lemahnya kontrol yang memadai di
tempat kerja akan meningkatkan peluang seseorang melakukan kecurangan. Dengan demikian,
alternatif metode yang mungkin tepat agar mengurangi peluang kecurangan karyawan yakni
dengan menyelenggarakan sistem pengendalian internal (Wells 2018:6; Kieso 2018:390;
Idowu 2012:23).

c. Rasionalisasi
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Mayoritas pelaku kecurangan tidak mempunyai catatan pidana pada masa lampau.
Orang-orang tersebut memandang pribadi mereka sebagai penduduk biasa dan jujur yang
kemudian terjebak dalam keadaan yang tidak menguntungkan. Akibatnya, pelaku kecurangan
melakukan pembenaran atas kejahatan mereka untuk diri mereka sendiri dengan membuatnya
seolah-olah menjadi aktivitas yang dapat dibenarkan; yaitu, mereka harus dapat melakukan
rasionalisasi skema yang mereka ciptakan. Contoh, pegawai kadang-kadang menganggap
tidakan yang benar sebuah penipuan karena mereka percaya mereka dibayar murah sedangkan
atasan dapat menghasilkan banyak penerimaan. Pegawai memiliki keyakinan bahwa mencuri
itu dibenarkan karena mereka berpandangan bahwa mereka pantas dibayar lebih tinggi. (Wells
2018:6; Kieso 2018:390; Idowu 2012:23).

Perilaku Fraud

Kecurangan merupakan tindakan yang dilakukan atas dasar kesengajaan agar
mendapatkan keuntungan dengan cara melanggar hukum atau tidak adil. Kecurangan adalah
penyimpangan yang disengaja dari kebenaran untuk tujuan membujuk orang lain yang
bergantung padanya untuk berpisah dengan sesuatu yang berharga miliknya atau untuk
menyerahkan hak hukum. Kecurangan adalah penyajian fakta yang keliru dengan tujuan
menyebabkan orang lain melakukan sesuatu yang secara finansial tidak akan dilakukan orang
tersebut. Kecurangan adalah penipuan kriminal yang dimaksudkan untuk menghasilkan
keuntungan finansial ilegal. Kecurangan dimaksudkan agar dapat menipu orang lain dan
umumnya dilakukan dengan klaim secara tidak imbang. Dalam perspektif yang lebih luas,
kecurangan yakni dengan penuh kesadaran melakukan aktivitas yang semestinya
menguntungkan pelakunya namun menimbulkan kerugian kepada korban secara psikologis.
(Vallabhaneni 2015:297; Gottschalk 2018:200; ldowu 2012:150)

Dari beberapa referensi (Wells 2018:4; Pope et al 2013:172; Salinger 2005:443) tolok
ukur keberhasilan dalam perilaku kecurangan dibagi tiga, pelaku umumnya mesti memfinalkan
3 langkah, yaitu melakukan tindakan (the act), menyembunyikan tindakan (concealment), dan
mengkonversi hasil demi keuntungan pribadi ataupun keuntungan pihak lain (conversion).
Tindakan (The act)

Tindak kecurangan dimaknai tindakan penipuan, pencurian atau tindakan yang
mengacu pada benefit yang dicari oleh pelaku kecurangan (Wells 2018:4). Adapun tindakan
tersebut mungkin tidak etis atau ilegal, dan umumnya diawali dari hal yang terkecil. Namun
ketika pelaku kecurangan lolos, selanjutnya akan melakukan kecurangan yang lebih berisiko.

Dalam beberapa contoh kasus, ketika pelaku kecurangan terlibat dalam perilaku menipu atau
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mencuri untuk kesekian kalinya. Orang-orang tersebut sejatinya berada pada posisi untuk
menjelaskan dengan sesegera mungkin serta meyakinkan jika kecurigaan muncul (Pope et al
2013:184).

Penyembunyian (Concealment)

Setelah pelaku menyelesaikan tindakan, maka pelaku melakukan cara untuk
menyembunyikannya. Penyembunyian termasuk landasan kecurangan. Berbeda dengan
penjahat tradisional, yang tidak berusaha menyembunyikan kejahatan mereka, pelaku
kecurangan biasanya mengambil langkah-langkah untuk menjaga agar korban mereka tidak
tahu apa-apa. Misalnya, dalam kasus pencurian uang, memalsukan saldo dalam akun tunai
merupakan penyembunyian. Meskipun sebagian orang menipu tanpa berusaha
menyembunyikannya (misalnya, mengambil uang tunai dari laci register tanpa upaya untuk
menutupi pencurian), investigasi penipuan umumnya mengungkap skema tersebut dengan
cepat, mengurangi peluang pelaku mengulangi pelanggaran dan meningkatkan kemungkinan
menjadi tertangkap (Wells 2018:4; Pope et al 2013:184).

Konversi (Conversion)

Setelah menyelesaikan dan menyembunyikan tindakan penipuan, pelaku harus
mengubah keuntungan yang diperoleh secara tidak sah untuk kemakmuran individu atau pihak
lain. Pada peristiwa pencurian uang kecil, konversi biasanya terjadi ketika pelaku menyetor

dana ke akun individu atau melakukan pembelian dengan dana curian. (Wells 2018:4).

Kerangka Pemikiran
Pengaruh Pengendalian Internal terhadap perilaku fraud

Menurut Pfister (2009:27) pengendalian internal memiliki pengaruh terhadap tindakan
kecurangan (fraud). Keefektifan pengendalian internal mampu mengatasi risiko kecurangan
terhadap organisasi. Selain itu pengendalian internal yang efektif juga dapat melindungi aset
dari tindakan pencurian dan mencegah hasil yang menyimpang. Pengendalian internal yang
efektif juga penting bagi pihak luar organisasi. Lalu menurut Moeller (2014:70) suatu
perusahaan diharapkan memiliki pengendalian internal yang mengidentifikasi, menganalisis,
dan menanggapi risiko tertentu. Manajemen harus membuat penilaian yang terinformasi
terhadap bidang-bidang tertentu di mana kecurangan mungkin terjadi dan kemungkinan
terjadinya dan dampak potensial. Deteksi dan manajemen kecurangan telah menjadi elemen
yang sangat penting pada kerangka kerja pengendalian internal.

Hipotesis 1: Pengendalian internal berpengaruh negatif terhadap perilaku fraud
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Pengaruh fraud triangle terhadap perilaku fraud

Menurut Kieso et al (2018:415) Kecurangan (fraud) adalah tindakan tidak jujur oleh
karyawan yang menghasilkan manfaat pribadi bagi pelakunya. Fraud triangle mengacu pada
tiga faktor yang berkontribusi terhadap perilaku kecurangan oleh karyawan yaitu peluang,
tekanan keuangan, dan rasionalisasi. Lalu menurut Wells (2018:75) fraud triangle
menunjukkan bahwa terdapat tiga elemen yang saling terkait yang memungkinkan seseorang
melakukan penipuan yaitu motif atau tekanan yang mendorong seseorang untuk ingin
melakukan penipuan, peluang yang memungkinkan individu untuk melakukan penipuan, dan
kemampuan untuk merasionalisasi perilaku curang (fraud).

Hipotesis 2: Fraud triangle berpengaruh positif terhadap perilaku fraud

METODE PENELITIAN
Objek penelitian

Studi ini dilakukan untuk menginvestigasi bagaimana pengendalian internal dan fraud
triangle sebagai variabel independent mempengaruhi perilaku fraud sebagai variabel
dependent. PT GO-JEK dijadikan sebagai objek dalam penelitian ini dengan menggunakan
variable pengendalian internal (X1), fraud triangle (X2), dan perilaku fraud (Y) pada
perusahaan jasa transportasi online.
Metodologi Penelitian

Metode kuantitatif dengan pendekatan deskriptif dan verifikatif diaplikasikan di dalam
studi ini dengan tujuan untuk menjelaskan dan menganalisis variabel pengendalian internal,
fraud triangle dan perilaku fraud. Selain itu untuk mengetahui pula apakah ada atau tidaknya

pengaruh pengendalian internal dan fraud triangle terhadap perilaku fraud.

Populasi dan Sample

Jumlah sampel minimum yang diteliti adalah sebanyak 96,04 responden. Adapun jumlah
sampel yang ditentukan oleh sebanyak 100 responden dengan kriteria sebagai driver gojek aktif
dengan masa kerja minimal 2 bulan terakhir.
Uji Validitas dan Reliabilitas Kuesioner

Validitas menggunakan koefisien korelasi pearson dan nilai Cronbach’s Alpha.
Uji Asumsi Klasik
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Terdapat uji normalitas, multikolinearitas dan heteroskedastisitas. Dalam melakukan uji
bentuk distribusi data dilakukan uji statistika Kolomogorov Smirnov Test. Uji
Multikolinearitas ditempuh dengan menggunakan nilai tolerance (>0,10) atau VIF (<10).
Sedangkan untuk uji homoskedastisitas pada residual, digunakan uji glesjer.

Analisis Regresi Linier Berganda dan Pengujian Hipotesis

Jenis penelitian adalah verifikatif dan menggunakan teknik analisis regresi linier

berganda. Hipotesis melalui pengujian uji t secara uji parsial, dan uji F untuk uji secara

bersama-sama.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pengujian Validitas

Hasil analisis validitas menunjukkan seluruh item pernyataan dalam setiap variabel
Pengendalian Internal (X1) dan Fraud Triangle (X2) dan Perilaku Fraud (Y)memiliki nilai
korelasi diatas 0.196 sehingga item kuesioner valid.

Pengujian Reliabilitas

Tabel 1 Uji Reliabilitas Variabel X; (Pengendalian Internal)

Cronbach's N of Items
Alpha

768 8
Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Pengendalian Internal (X1) diperoleh nilai 0.768, sehingga kuesioner dinyatakan reliabel

karena > 0.60.
Tabel 1 Uji Reliabilitas Variabel X2 (Fraud Triangle)
Reliability Statistics

Cronbach's N of Items
Alpha

.805 5
Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Fraud Triangle (X2) diperoleh nilai 0.827, sehingga kuesioner dinyatakan reliabel

karena > 0.60.

Tabel 1 Uji Reliabilitas VVariabel Y (Perilaku Fraud)

Reliability Statistics
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Cronbach's
Alpha

N of Items

.704

5

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)

Untuk variabel Perilaku Fraud (Y) diperoleh nilai 0.704, sehingga kuesioner

dinyatakan reliabel karena > 0,60.

Hasil Tanggapan Responden

keseluruhan tanggapan responden mengenai Pengendalian Internal:

Variabel Pengendalian Internal dibagi dalam delapan pernyataan. Berikut adalah hasil

Tabel 2 Tanggapan Responden Mengenai Pengendalian Internal (X1)

No Pertanyaan SS| S | TS | STS | Total ';Ztg Ket.
1 Sgg/a mengetahui mengenai rooting dan fake a4 | 36 | 20 0 100 324 Baik
2 Saya mengetahui dan menyetujui mengenai Sangat
kode etik yang terdapat di gojek 69128 3 0 100 3.66 Baik

3 Sistem keamanan dan aplikasi yang terdapat di Sanaat
gojek sudah bebas dari risiko kecurangandan | 80 | 16 | 4 0 100 3.76 Baigk

penipuan

4 Aplikasi  gojek  terkadang  mengalami 33|59 8 0 100 325 Sangat
gangguan (error) ) Baik

5 Prosedur order yang terdapat pada gojek sudah Sanaat
baik dan tidak dapat dibobol 9% | 4 0 0 100 3.96 Ba?k

6 Informasi yang diberikan perusahaan dapat Sangat
dipahami dan diterima secara tepat waktu % | 2 0 0 100 3.98 Baik

7 Dalam menerima pengaduan dari driver pihak 91 | 9 0 0 100 391 Sangat
perusahaan merespon dengan baik ) Baik

8 Pimpinan perusahaan selalu melakukan Sangat
evaluasi terhadap tugas yang dilakukan driver 81116 3 0 100 3.78 Baik

Rata-rata Sangat
3.69 Baik

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Terlihat tanggapan responden mengenai Pengendalian Internal sangat baik, karena

memiliki rata-rata 3.69 yang berada pada interval 3.25 — 4.00.

Tabel 3 Tanggapan Responden Mengenai Fraud Triangle (X2)
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No Pertanyaan ss| s |Ts|sTs | Tota | Ret& Ket
Rata
Penghasilan dari gojek telah mencukupi Sanaat
1. | kebutuhan pokok saya 47 | 48 | 5 0 100 3.42 angat
Tinggi
2 Saya beke_rjauntuk me'ruba_h penampilan dan 9 | 43| 48 0 100 261 Tinggi
memenuhi kepuasan pribadi
Aplikasi gojek sudah aman dan tidak
3. | memberikan celah kecurangan (misal: | 7 | 37 | 52 4 100 247 Rendah
tetembakan)
Perusahaan tidak mempermasalahkan ketika Sanaat
4 | driver melakukan tindakan order fiktif | 0 | 11 | 47 42 100 1.69 g
Rendah
(tetembakan)
Menurut saya tindakan order fiktif
5 | (tetembakan) merupakan hal yang wajar | 7 | 33 | 54 6 100 241 Rendah
apabila dilakukan dalam keadaan terdesak
Rata-rata 2.52 Tinggi

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Terlihat tanggapan responden mengenai Fraud Triangle pada PT Gojek Bandung tinggi
karena memiliki nilai 2.49 yang berada pada interval 2.50 — 3.24.
Tabel 4 Tanggapan Responden Mengenai Perilaku Fraud (Y)

No Pertanyaan SS| S | TS| STS | Total F;z;tte; Ket.
Dalam kondisi tertentu banyak driver yang Sangat

| melakukan order fiktif (tetembakan) L4 1) 0 ) 100 35 Tinggi
Banyak driver yang melakukan order fiktif

2. | (tetembakan) untuk mendapatkan bonus atau | 0 | 41 | 59 0 100 241 Rendah
memenuhi poin
Agar tidak terdeteksi system dalam

3 melakukan order fik_tif (tetembakan), driver 11 67 | 22 0 100 289 Tinggi
menggunakan e-mail dan no telepon yang
berbeda
Dalam melakukan order fiktif (tetembakan),

4 | biasanya driver melakukan pemesanan di | 6 | 52 | 39 3 100 2.61 Tinggi
lokasi yang berbeda
Setelah melakukan order fiktif (tetembakan),

5 | biasanya driver secepatnya uang tersebut | 6 | 50 | 37 7 100 2.55 Tinggi
saya pindahkan rekening saya

Rata-rata 2.79 Tinggi

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Berdasarkan tabel terlihat tanggapan responden mengenai Perilaku Fraud dapat

dikatakan tinggi karena memiliki nilai 2.79 yang berada pada interval 2.50 — 3.24.

Uji Normalitas
Uji normalitas dengan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test seperti pada tabel berikut
ini.
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Tabel 5 Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 100
ab Mean .0000000
Normal Parameters Std. Deviation 1.26889047
Absolute .083
Most Extreme Differences  Positive .083
Negative -.044
Kolmogorov-Smirnov Z .083
Asymp. Sig. (2-tailed) .090

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Berdasarkan tabel, nilai Asymp. Sig. (2-tailed) yang dihasilkan adalah 0,09 lebih besar

dari 0,05 dan memenuhi normalitas.

Uji Multikolinearitas
Tabel 6 Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
Pengendalian Internal 0.464 2.157
Fraud Triangle 0.464 2.157

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Nilai tolerance dari variabel independen bernilai (0.464) lebih dari 0,1 dan nilai VIF
menunjukkan nilai (2.157) kurang dari 10 sehingga tidak ada multikolinearitas antara variabel

independen dalam model regresi.

Uji Heteroskedastisitas
Tabel 7 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) -127 1.765 -.072 .943
1  Pengendalian Internal .042 .045 139 .943 .348
Fraud Triangle -.007 .043 -.024 -.162 .872

a. Dependent Variable: ABS_RES

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
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Nilai sig variabel pengendalian internal sebesar 0,348 dan nilai sig variabel Fraud

Triangle sebesar 0,872. Kedua nilai sig membuktikan tidak terjadi masalah heteroskedastisitas.

Analisis Regresi Linear Berganda
Tabel 1 Hasil Uji Regresi Linear Berganda

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta T Sig.
1  (Constant) 23.188 3.121 7.430 .000
Pengendalian Internal -.426 .079 -504| -5.368 .000
Fraud Triangle .266 .076 .328| 3.488 .001

a. Dependent Variable: Perilaku Fraud
Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)

Model regresinya adalah:

Y =23.188-0.42 6 X1 +0.266X>+ e

1. Jika a = konstanta sebesar 23.188 artinya Pengendalian Internal dan variable Fraud
Triangle dianggap konstan (bernilai 0), maka variabel dependen yaitu variabel Perilaku
Fraud akan bernilai sebesar 23.19%.

2. Jika nilai koefisien regresi variabel Pengendalian Internal menunjukkan -0.426, artinya
apabila Pengendalian Internal mengalami kenaikan sebesar 1%, sedangkan Fraud
Triangle dianggap konstan (bernilai 0), maka variabel Perilaku Fraud akan mengalami
penurunan sebesar 0.426%.

3. Jika nilai koefisien regresi Fraud Triangle menunjukkan sebesar 0.266, artinya apabila
Fraud Triangle mengalami kenaikan sebesar 1%, sedangkan Pengendalian Internal
dianggap konstan (bernilai 0), maka variabel Perilaku Fraud akan mengalami kenaikan
sebesar 0.266%.

Analisis Koefisien Determinasi
Tabel 1 Uji Koefisien Determinasi

Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
770 .603 .595 1.28191

a. Predictors: (Constant), Fraud Triangle, Pengendalian Internal
b. Dependent Variable: Perilaku Fraud

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
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Nilai Adjusted R square adalah 0.595 atau 59.5%, dapat dikatakan Pengendalian
Internal dan variabel Fraud Triangle berpengaruh terhadap Perilaku Fraud di PT Gojek
Bandung sebesar 59.5% sedangkan sisanya 40.5% dipengaruhi oleh faktor-faktor lainnya yang

tidak dimasukkan ke dalam model penelitian ini.



213 | Jurnal Riset Akuntansi dan Perbankan Vol 13 No 2 Agustus 2019

Hasil

1.

Uji F

Pengujian Hipotesis
Tabel 1 Hasil Uji t

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta T Sig.
1  (Constant) 23.188 3.121 7.430( .000
Pengendalian Internal -.426 .079 -504| -5.368 .000
Fraud Triangle .266 .076 .328| 3.488 .001

a. Dependent Variable: Perilaku Fraud
Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)

Hasil pengujian secara parsial adalah sebagai berikut:

Nilai signifikansi variabel Pengendalian Internal sebesar 0.000 < 0.05 (taraf nyata
signifikansi penelitian) dengan thitung -5,368 dan teaver (o = 0,05, df= n-k-1) maka df=100-2-
1=97, untuk pengujian dua sisi) sebesar 1,984, dimana thitung > trabel Yaitu -5,368 > 1,984
(arah negatif). Maka dapat disimpulkan bahwa H1 diterima, artinya secara parsial variabel
Pengendalian Internal berpengaruh negatif terhadap Perilaku Fraud.

Nilai signifikansi variabel Fraud Triangle sebesar 0.001 < 0.05 (taraf nyata signifikansi
penelitian) dengan thitwng 3,488 dan tipel (o0 = 0,05, df= n-k-1) maka df=100-2-1=97, untuk
pengujian dua sisi) sebesar 1,984, dimana thitung > ttaber yaitu 3,488 > 1,984. Maka dapat
disimpulkan bahwa H» diterima, artinya secara parsial variabel Fraud Triangle

berpengaruh positif terhadap Perilaku Fraud.

Tabel 8 Hasil Uji F
ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Regression 242.442 2 121.221 73.768 .000P
1 Residual 159.398 97 1.643
Total 401.840 99

a. Dependent Variable: Perilaku Fraud
b. Predictors: (Constant), Fraud Triangle , Pengendalian Internal

Sumber: Data primer yang telah diolah (2020)
Nilai uji F adalah 0.000, nilai ini lebih kecil dari taraf signifikansi penelitian 0.05 (0.000

< 0.05) dapat disimpulkan H3 diterima, artinya pengendalian internal dan fraud triangle

bersama-sama berpengaruh terhadap perilaku fraud.

Pembahasan

Pengaruh Pengendalian Internal Terhadap Perilaku Fraud

Pengujian hipotesis dibuktikan bahwa Pengendalian Internal berpengaruh terhadap

Perilaku Fraud di PT Gojek Bandung. Hasil penelitian ini didukung oleh Ida Bagus Komang
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Suarcaya, Made Avristia Prayudi, dan Nyoman Trisna Herawati (2017) yang menemukan bahwa
pengendalian internal berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap Fraud di KSP Se-
Kecamatan Buleleng. Hal ini berarti bahwa apabila pengendalian internal mengalami
peningkatan, maka kecenderungan kecurangan akan menurun. Namun sebaliknya apabila
pengendalian internal mengalami penurunan, maka kecenderungan. Selain itu juga sejalan
dengan hasil penelitian Eko Suwardi (2016) bahwa pengendalian internal terbukti efektif dalam

mencegah individu dengan tingkat moralitas rendah melakukan fraud.

Pengaruh Fraud Triangle Terhadap Perilaku Fraud

Pengujian hipotesis dibuktikan bahwa Fraud Triangle berpengaruh signifikan terhadap
Perilaku Fraud di PT Gojek Bandung. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Ami Zahra (2017) yang hasilnya menunjukkan bahwa faktor
Fraud Triangle yang terkait dengan motif kecurangan memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap terjadinya tindakan kecurangan (fraud). Selain itu juga didukung oleh penelitian Mery
Marliani dan Yulius Jogi (2016) dimana hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa pencurian
kas terjadi karena dipicu oleh faktor fraud triangle yang meliputi tekanan, kesempatan, dan
rasionalisasi. Dari hasil penelitian, dapat dilihat bahwa tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi
berpengaruh positif terhadap pencurian kas. Dari persepsi karyawan tersebut diketahui bahwa

faktor tekanan merupakan faktor pemicu yang paling kuat untuk terjadinya pencurian kas.

Pengaruh Pengendalian Internal dan Fraud Triangle Terhadap Perilaku Fraud
Pengujian hipotesis ketiga dibuktikan bahwa pengendalian internal dan Fraud Triangle
secara bersama-sama berpengaruh terhadap perilaku fraud di PT Gojek Bandung. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa Perilaku Fraud yang terjadi di PT Gojek Bandung akan
bergantung pada pengendalian internal yang dilakukan oleh PT Gojek Bandung. Karena
semakin baik pengendalian internal yang dilakukan maka akan menurunkan perilaku fraud
yang dilakukan oleh driver Gojek tersebut. Selain pengendalian internal, Fraud Triangle juga
mempengaruhi perilaku fraud yang dilakukan oleh driver Gojek. Hasil regresi menunjukkan
bahwa jika Fraud Triangle semakin meningkat, maka perilaku fraud di PT Gojek Bandung

juga akan semakin meningkat.

KESIMPULAN

1. Pengendalian Internal di PT Gojek Bandung sangat baik karena memiliki rata-rata 3.69.
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2. Fraud Triangle pada PT Gojek Bandung termasuk kategori tinggi karena memiliki nilai
2.52.

3. Perilaku Fraud pada PT Gojek Bandung dapat dikategorikan tinggi karena memiliki
nilai 2.79.

4. Pengendalian Internal berpengaruh negatif terhadap perilaku fraud. Maka semakin baik
kualitas pengendalian internal akan diikuti oleh penurunan peluang terjadikan perilaku
fraud.

5. Fraud Triangle berpengaruh positif terhadap perilaku fraud yang berarti semakin
banyaknya tekanan, peluang dan tindakan rasionalisasi akan memperbesar peluang

dilakukannya perilaku fraud oleh pegawai.
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